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Apres cette lecture, M. Malinvaud s'exprime en ces

termes :

AU SUJET D'UNE RECENTECIRCULAIRE DE M. 0. KUNTZE

;

par M. Ernest IIALIWAUD.

Nous avons toujours interprets comme M. Le Jolis les articles

de nomenclature mentionnes dans sa lettre (i). La circulaire

envoyee a tous les membres de notre Societe, et a laquelle repond

en ce qui le concerne notre distingue confrere de Cherbourg,

exige aussi quelques explications sur d'autres points qui nous

touchent personnellement.

M. Kuntze a cru devoir y reproduire, apres l'avoir deja fait dans

de precedents ecrits, des passages de quelques-unes de nos lettres

datees de juillet et d'aout 1894 et se rattachant a une situation qui

depuis s'est modifiee; il ne sera pas inutile, pour faire exactement

apprecier la portee de cette correspondance, de rappeler les con-

jonctures qui lui donnaient lieu.

Les discussions deja anciennes entre botanistes anglais et ame-

ricains sur la loi de priorite, les publications fortement docu-

mentees de M. Kuntze sur ces matieres, l'initiative prise en 1892

par le ft comite de Berlin » et les quatre propositions formulees

dans une circulaire celebre, l'intervention d'Alplionse de Can-

dolle, enfin cequi se passa en septembre 1892 au Congres de Genes

ou, faute de s'entendre, fut creee une Commission internationale

permanente de trente membres (dont nous fumes nommequoique

absent), cet enchainement de faits, pour ne citer que lesprinci-

pau

und
{ rop confiants, comme pouvant y mettre un terme, la convocation

d'un Congres international charge de clore les controverses par un

ju^ement sans appel. M. Kuntze pensaitque ce Congres devait se

tenir a Paris, sous les auspices de la Societe botanique de France,

comme celui de 1867, dont il lui semblait appele a parfaire

(1) Voyez notammentnos observations dans ie Bulletin, t. XXXVI
(J

889),

P« *71; t. XXXVH (1890), p. 31 et Revue, p. M (note); t. XUV1II (1891),

P- ^28; t. XL (1893), Revue, p. 46; t. XL11 (1895), Revue, p. 523.

x, etaitde nature a produire la lassitude qu'enlraine a la longue

lebat sans issue et a faire envisager, par des espritspeut-etre
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l'couvre en la revisant et la completant. La proposition devait en

etre faile a Geneve, au nom de M. Kuntze, a l'assemblee formee,

dansles premiers jours du mois d'aout 1894, par la reunion des

Societes botaniques de France et de Suisse, auxquelles s'etaient

joints de nombreux botanistes d'autres pays; si ce projet avait

ete approuve, un Congres aurail ete convoque a breve echeance.

Quoique partisan plutot resigne que convaincu de la souveraine

efficacite de ce moyen de pacification, il nous paraissait desi-

rable, si Ton y recourait et afln d'en tirer le meiileur parti pos-

sible, d'arreter les bases d'un travail preparatoire ainsi que les

mesures propres a offrir a la future assemblee toutes les ga-

ranlies d'une discussion loyale et approfondie. On retrouve ces

preoccupations dans celles de nos lettres que M. Kuntze a livrees a

lapublicite, notamment la suivante, en date du 41 juillet 1894,

qu'il a reproduite, malgre sa forme negligee, dans sa circulaire du

15 septembre 1894, adressee « a l'assemblee des naturalistes a

Vienne » (1) :

t ... Si vous faites proposer a Geneve de reunir un Congres competent

pour discuter les regies de nomenclature, on verra ce qu'en pensent nos con-

freres et il en sortira peut-etre des indications utiles. Je dois vous declarer en

toute franchise que je ne suis pas aussi convaincu que vous de l'efficacite des

Congres pour traiterce genre de questions. D'abord il est difficile d'en reunir

un offrant des conditions de competence indiscutables... On ne saurait pre-

voir d'avance quelle sera la composition d'un Congres, quel que soit le nombre

des invitations, ni par suite son degre de competence et d'autorite. 11 faut,

pour en assurer le succes, un concours de circonstances qu'on ne peut faire

naitre a volonte, par exemple qu'il reponde a une necessite reconnue et a un

voeu presque general. Sa reunion devrait etre aussi subordonnec a 1'adhe-

sion des Societes competentes, s'engageant a s'y faire representer par des

delegues. Sans faire ici une declaration officielle, je crois pouvoir exprimer la

conviction que, si les botanistes prochainement reunis a Geneve emettaient

un voeu fortemcnl appuye en faveur dela convocation ulterieure, a Paris, d'un

Congres a I'effet de reviser ou parfaire l'oeuvre de celui de 1867, le Conseil

d'administratiou de notre Societe prendrait un tel voeu en serieuse conside-

ration et etudierait la question ainsi posee. Je crois, commevous, qu'avant

d'etre soumises a I'approbation d'un Congres, les propositions diverses sur la

matiere devraient etre examinees et discutees par une Commission d'hommes

qualifies pour cette tache, qui prepareraient des Rapports sur les points dou-

teux et arreteraient le texte d'un Codex, plus ou moins emendatus relative-

ment a celui promulgue en 1867.. . »

(1) An die Botaniker auf der Naturforscher
71

1

OEslerr
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Avant l'ouverture de la session dc Geneve au commencement du
mois d'aout 1894, nous adressames a M. John Briquet une Note
contenant des considerations analogues, avec priere de les sou-

mettre a la reunion franco-helvetique, si elle adoptait la proposi-

tion faite au nom de M. Kuntze. Cette assemblee ayant refuse de

s'y associer (1), la Note ne fut pas communiquee et le programme
qu'elle presentait devenu sans application suivit le sort de la pro-

position principale. L'abandon de ce projet ou du moins son

ajournement a une epoque indeterminee, par suite de la preuve

acquise qu'il etait contraire au sentiment general, devait mellre

tin a une intervention de noire part devenue sans objet. Tel est

le veritable motif du changement qui etonne M. Kuntze. « M. Ma-

» linvaud, dit-il, a montre jusqu'a present le plus grand interet

» pour les questions de nomenclature et il les a traitees avec eru-

de la Soci

(I

» tacles inconnus, de mettre en pratique ses projets de reforme

» G

Co

des congressistes; si ceux qu'on doit convoquer serecusent par

avance, il faut songer a autre chose.

L'Exposition universelle annoncee pour l'annee 1900 offrira

sans doute, comme les precedentes, une occasion propice pour la

reunion a Paris d'un Congres international de botanique, qui

pourra inscrire a son ordre du jour, avec d'autres sujets d'elude,

les questions de nomenclature. Les savants qu'elles interessent

auront le loisir de se preparer dans l'intervalle a prendre part au

debat dont elles seront l'objet.

M. Kuntze insiste volontiers sur une appreciation qui est assu-

rement llatteuse pour notre Societe, mais en meme temps peril-

leuse pour elle et dans tous les cas illusoire. D'apres notre

confrere, le Code de nomenclature promulgue en 1867 serait

r d grave-

mi

(1) Voy. Session extraord. en Suisse, p. clxiv, Bull.Soc.bot. deFr., 1894.

j
(2) Les projets de reforme nous sont gratuitement atfribues. line revision

des Lois de nomenclature de 1867 n'implique pas qu'il soil necessatre de les

^former.
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de ce siecle ce qui a ete si bien 1867. Comme
js plus severes

Capitole est pres de la roche Tarpeienne. Notre Societe ne merite

cependant

Ni cet execs d'honneur ni cette indignite.

Les Lois de la nomenclature botanique redigees par l'illustre

Candolle sont devenues, par le fait de

discussion approfondie qui a apporte divers changements au texte

primilif, et de leur adoption par le Congres de 1867, l'oeuvre col-

lective de cette assemblee internationale ; le merite et la respon-

sabilitc en reviennent a l'ensemble des Societes competentes qui

y etaient dignement representees et non specialement a une seule

d'entre elles. La Societe botanique de France ne revendique a cet

l'avenir d'obligalion particuliere.

pour

La circulaire de notre honorable collegue, en d'autres parties

appellerait aussi nos commentaires; nous nous reservons d'y re-

venir.

M. le Secretaire general donne lecture de la lettre sui-

vante

LETTRE DE II. CLOtt A M. MALINVAUD.

Monsieur le Secretaire general,

Je savaistres bien que ma repartition de YAriim italicum offrait des

lacunes et pouvait donner prise a quelque reclamation. Combicn n'est-il

|>as difficile aujourd'hui, meme au botaniste qui se confine dans un

coin de la science, de se tenir au courant de toutes les publications y

aflerentes? J'avais dit, d'apres Villars et Mutel, que VArum vulgare re-

presente seul ce genre dans le Dauphine. Or, d'apres ce que m'ecnt

M. Pellat, de Grenoble, VArum italicum y existe egalement, sans y
etre

tres commun.
Je vous prie de donner connaissance a la Societe de cette rectification

et d'agreer, etc.


